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Świadome  i  efektywne  zarządzanie  rozwojem  społeczno‐gospodarczym w gospodarce  opartej  na 
wiedzy, zarówno na poziomie krajowym, jak i regionalnym, wymaga odpowiedniej wiedzy na temat 
potencjału krajowych ośrodków naukowych,  ich przestrzennego zróżnicowania,  specjalizacji,  kie‐
runków współpracy krajowej i zagranicznej oraz kanałów transferu wiedzy, innowacji i technologii. 
W  Polsce wiedza  na  te  tematy  jest  niewystarczająca  – w  szczególności widoczny  jest  rozdźwięk 
między potrzebami praktyków a dostępnymi analizami w tym zakresie. 

Niniejsze opracowanie prezentuje efekty badań, podjęciu których przyświecała idea przekroczenia 
pewnych  granic,  dających  się  zauważyć w  analizach  regionalnych nad  innowacyjnością w Polsce. 
Dominujący  nurt  rozważań  w  tym  zakresie  opiera  się  bowiem  zazwyczaj  na  analizach  sfery 
badawczo‐rozwojowej (B+R), nauki i innowacyjności w oparciu o ogólnodostępne dane Głównego 
Urzędu Statystycznego (GUS), których w omawianym przedmiocie nie ma zbyt wiele. Ponadto ana‐
lizy  takie  przeprowadzane  są  najczęściej  na  poziomie  województw,  bez  uwzględnienia  ich  we‐
wnętrznego zróżnicowania. Ograniczenia tego podejścia są szczególnie odczuwalne przy podejmo‐
waniu decyzji w zakresie polityki regionalnej, która wymaga bliższego przyjrzenia się poszczegól‐
nym lokalizacjom, ich specyfice i potencjałowi wewnętrznemu. 

Zamysłem podjętego wysiłku badawczego było wyjście poza utarte  ścieżki badania  systemów  in‐
nowacji na poziomie krajowym i regionalnym w Polsce i zwrócenie się w kierunku analiz efektów, 
nie  zaś  nakładów  związanych  z  innowacyjnością,  przy  równoczesnym  uwzględnieniu  wymiaru 
przestrzennego. Ponadto celem badawczym było dostarczenie wiedzy o sieciowych powiązaniach 
w polskim systemie  innowacyjnym przy  zastosowaniu nowych metod analiz  i prezentacji. Nowa‐
torski  charakter podjętych badań wynika  z połączenia  trzech elementów, po pierwsze:  z  zakresu 
przestrzennego  analizy  –  poziom  podregionów  (NTS3),  po  drugie:  z  wykorzystanych  danych  – 
aktywność publikacyjna, uczestnictwo w programach badawczych UE oraz po trzecie: z zastosowa‐
nych metod – analiza sieciowa. 
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WROCŁAWSKI 

Podregion  wrocławski  cechuje  wysokie  za‐
trudnienie w B+R oraz liczba projektów 6. PR, 
natomiast  szczególnie  wyróżnia  go  na  tle 
kraju  liczba  publikacji  –  afiliowana  jest  tu  co 
dziesiąta  polska  publikacja  indeksowana 
w Web of Science. 

Wrocławski  zaliczyć  można  do  podregionów 
o najszerszej  przestrzennie  i  przedmiotowo 
współpracy. W kraju  najważniejszym partne‐
rem  podregionu  jest  warszawski,  następne 
w kolejności  są:  poznański,  krakowsko‐tar‐
nowski  oraz  centralny  śląski.    Kooperacja 
z ośrodkiem  wrocławskim  jest  szczególnie 
istotna  dla  słabszych  obszarów  położonych 
w pobliżu:  jeleniogórsko‐wałbrzyskiego,  le‐
gnickiego,  opolskiego  i  zielonogórskiego. 
Łączą  je  wspólne  publikacje,  które  są  wyni‐
kiem  również  istnienia  pozamiejscowych 
wydziałów  szkół  wyższych  zlokalizowanych 
we Wrocławiu. 

Podregion  wrocławski  obok  warszawskiego 
i krakowsko‐tarnowskiego  cechuje  istotny 
udział współpracy zagranicznej w aktywności 
publikacyjnej.  Najważniejsi  partnerzy  podre‐
gionu  to Niemcy  i  USA,  które mają  porówny‐
walną  wagę  dla  podregionu.  Ponadto  silna 
kooperacja łączy ośrodek wrocławski z  insty‐
tucjami francuskimi, rosyjskimi i ukraińskimi. 
Dla  wymienionych  państw  wrocławski  sta‐
nowi  ważnego  polskiego  partnera.  Słabsze 
związki  łączą podregion  z południem Europy 
i krajami bałtyckimi. 
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RYSUNEK 55. PODREGION WROCŁAWSKI NA TLE KRAJU 
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ZIELONOGÓRSKI 

Podregion  zielonogórski  zaliczyć  można  do 
grupy  podregionów  słabych  pod  względem 
liczby opublikowanych  artykułów oraz  liczby 
programów  badawczych  realizowanych  w  6. 
Programie Ramowym UE.  

Jest  to  w  dużym  zakresie  pochodną  niewiel‐
kich  na  tle  kraju wartości  nakładów na  dzia‐
łalność  badawczo‐rozwojową  i  małych  zaso‐
bów kadrowych dla nauki i techniki. Również 
pod  względem  instytucji  pośredniczących 
w transferze technologii podregion plasuje się 
znacznie poniżej średniej krajowej. 

Niewielki  efekt  publikacyjny  idzie  w  parze 
z małym wkładem własnym w artykuły afilio‐
wane  w  podregionie.  Powstają  one  głównie 
dzięki  współpracy  z  silniejszymi  podregio‐
nami  polskimi.  Głównymi  kooperantami 
w tym  zakresie  są  podregiony:  poznański 
i wrocławski,  a  w  mniejszym  zakresie  war‐
szawski  i  toruński.  Widać  zatem,  że  w  tym 
przypadku dosyć duże  znaczenie ma bliskość 
przestrzenna. 

Co  ciekawe,  w  zakresie  współpracy  zagra‐
nicznej,  najistotniejszym  partnerem  podre‐
gionu  zielonogórskiego  jest  Francja.  Ponadto 
wśród wszystkich polskich podregionów rela‐
tywnie  najwięcej  dla  podregionu  zielonogór‐
skiego  znaczy  kooperacja  z  instytucjami 
chińskimi. 
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RYSUNEK 56. PODREGION ZIELONOGÓRSKI NA TLE KRAJU 
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Podstawowym  przesłaniem  płynącym  z  przeprowadzonych  badań  jest  stwierdzenie,  że  zastoso‐
wane  podejście  badawcze,  choć  pracochłonne,  jest  możliwe  do  wykorzystania  nie  tylko  dla  po‐
ziomu województw czy podregionów, ale nawet poszczególnych ośrodków naukowych. Szczególnie 
duże  możliwości  analityczne  dają  bazy  danych  bibliograficznych.  Z  jednej  strony  pozwalają 
uwzględnić efekty działalności naukowej, co może znacząco wzbogacić analizy  tradycyjnie oparte 
na  badaniu  nakładów  (liczba  zatrudnionych,    nakłady  finansowe  itp.).  Z  drugiej  strony wprowa‐
dzają  wymiar  analizy  przepływów  –  współpracy  wyrażonej  wspólnymi  publikacjami.  Możliwość 
uchwycenia  przestrzennego  wymiaru  kooperacji  dają  także  analizy  projektów  badawczych  oraz 
formalnych sieci współpracy instytucji. 

Należy  zdecydowanie  podkreślić,  że  niniejsze  opracowanie  nie  wyczerpuje  omawianej  tematyki. 
Wiele wątków wymaga znacznego pogłębienia oraz zintegrowania z  innymi metodami  i źródłami 
danych. Taki był  zresztą  cel  badania – wprowadzenie nowej perspektywy do badań nad  szeroko 
pojętą  innowacyjnością  w  ujęciu  przestrzennym.  Niektóre  potencjalnie  owocne  kierunki  badań 
zostały przedstawione poniżej. 

Mimo eksploracyjnego charakteru, niektóre elementy badania pozwalają na sformułowania mniej 
lub bardziej twardych wniosków, które dotyczą zarówno sfery merytorycznej,  jak i metodologicz‐
nej. Ponadto, w oparciu o przeprowadzone analizy, można sformułować rekomendacje dla polityki 
rozwoju społeczno‐gospodarczego, zwłaszcza w wymiarze rozwoju regionalnego oraz polityki na‐
ukowej i innowacyjnej. Wyniki badania mogą być również interesujące i użyteczne z punktu widze‐
nia wdrażania funduszy strukturalnych, szczególnie na etapach programowania i ewaluacji. 
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PRZESTRZENNA KONCENTRACJA DZIAŁALNOŚCI BADAWCZEJ 

Aktywność  publikacyjna  i  udział w  projektach  badawczych  różnicuje  polskie  podregiony  równie 
silnie,  jak  nakłady  i  zatrudnienie w  B+R. W  naturalny  sposób wielkość  nakładów  i  zatrudnienia 
przekłada się na liczbę publikacji i realizowanych projektów. W efekcie kilka najsilniejszych ośrod‐
ków w kraju koncentruje większość aktywności naukowo‐badawczej. Warszawa, Kraków, Poznań, 
aglomeracja śląska, Wrocław, Lublin, Łódź i Gdańsk – wraz z otaczającymi je podregionami – kon‐
centrują 78,5% krajowego zatrudnienia w B+R i 85% nakładów (2006 r.), a pracownicy instytucji 
w nich  zlokalizowanych  są  autorami  lub współautorami  88% polskich  publikacji  indeksowanych 
w bazie Web of Science (w latach 2001‐2006). Ponadto zespoły badawcze z tych ośrodków stano‐
wią  prawie  89,5% wszystkich  polskich  zespołów uczestniczących w 6.  Programie Ramowym UE. 
Tak  duża  koncentracja w wymienionych  ośmiu  ośrodkach  świadczy  o  ogromnym  zróżnicowaniu 
polskiej  przestrzeni  w  badanym  aspekcie  i  pokazuje  relatywną  słabość  pozostałych  terenów. 
Endogeniczny potencjał innowacyjny skoncentrowany jest w niewielu miejscach w kraju i dążąc do 
budowania  gospodarki  opartej  na wiedzy,  powinniśmy  o  tym pamiętać. Weźmy  chociażby  regio‐
nalne  strategie  innowacji  –  wydaje  się,  że w  świetle  powyższych  ustaleń w wielu  regionach  po‐
winny one w większym stopniu niż obecnie (por. np. Gorzelak et al., 2007) uwzględniać mechani‐
zmy transferu wiedzy i technologii z ośrodków silniejszych. 

AKTYWNOŚĆ PUBLIKACYJNA RÓŻNICUJE OŚRODKI NAUKOWE INACZEJ NIŻ WSKAŹNIKI NAKŁADÓW 

Mimo wysokiej  korelacji  wskaźników  zatrudnienia,  nakładów,  publikacji  i  udziału  w  projektach, 
każdy z nich różnicuje polskie podregiony w nieco odmienny sposób. W szczególności  jest  to wi‐
doczne  w  przypadku  ośrodka  warszawskiego,  którego  przewaga  nad  innymi  podregionami  jest 
mniejsza albo większa, w zależności od branego pod uwagę wskaźnika. Otóż ośrodek koncentruje 
ponad 41% krajowych nakładów na B+R (w 2006 r.) oraz przoduje w Programach Ramowych UE 
(w 6. PR 40,5% polskich zespołów pochodziło z podregionu warszawskiego). Natomiast dominacja 
ta jest mniejsza w przypadku zatrudnienia – 26,5% ogólnokrajowego zatrudnienia w B+R w 2006 r. 
–  oraz  publikacji  (29,5% w  latach  2005‐2006).  Z  kolei  z  odwrotną  sytuacją  mamy  do  czynienia 
w przypadku podregionu lubelskiego, który notuje wyraźnie wyższy udział w krajowym zatrudnie‐
niu i publikacjach (po 6%) przy znacząco niższych nakładach (3%) i udziale w 6. PR (nieco ponad 
2%). W obu przytoczonych przykładach mamy do czynienia z sytuacją, gdzie wskaźniki zatrudnie‐
nia kształtują się na podobnym poziomie, co udział w puli publikacji afiliowanych w Polsce. Jednak 
nie  zawsze  relacja  ta  jest właśnie  taka. Wyróżniają  się  tu ośrodki: krakowski  i wrocławski,  które 
mają  relatywnie większe udziały w publikacjach  (odpowiednio 16,5%  i 11%) niż w zatrudnieniu 
(10,9%  i 6,8%). Czy oznacza  to,  że badacze z  tych ośrodków są bardziej efektywni niż naukowcy 
z reszty  kraju?  Na  tym  etapie  badań  nie  można  tego  jednoznacznie  stwierdzić.  Należy  jednak 
podkreślić, że fenomen ten jest ciekawym polem badawczym i wymaga pogłębionej analizy, która 
może wykorzystywać  np. miary  względne  (takie  jak  średnia  liczba  publikacji  na  zatrudnionego) 
i powinna uwzględniać specyfikę dziedzinową aktywności badawczej w poszczególnych ośrodkach. 

POTRZEBA UWZGLĘDNIENIA SZEROKIEGO ZAKRESU DANYCH O EFEKTACH DZIAŁALNOŚCI BADAWCZEJ 

Publikacje naukowe nie są oczywiście jedynymi efektami działalności badawczej, może ona bowiem 
skutkować np. patentami lub bezpośrednimi wdrożeniami – co dotyczy zapewne dużej części dzia‐
łalności B+R w przedsiębiorstwach. Dlatego też analizy innowacyjności, zarówno na poziomie kra‐
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jowym,  jak  i  regionalnym, szczególnie  te dążące do stworzenia  jednego złożonego wskaźnika, po‐
winny  uwzględniać  różne  rodzaje  efektów działalności  badawczej.  Z jednej  strony  należy  analizę 
regionalnej dystrybucji aktywności publikacyjnej dopełnić np. badaniem patentów, z drugiej warto 
spróbować uwzględnić dane o publikacjach w ekonometrycznych modelach innowacyjności. 

SPECJALIZACJA BADAWCZA OŚRODKÓW NAUKOWYCH 

Polskie podregiony różnią się profilem działalności badawczej wyrażonym zarówno publikacjami 
przypisanymi  do  różnych  dziedzin  nauki,  jak  i  rodzajem  projektów  badawczych  realizowanych 
w ramach programów ramowych UE. Wiąże się to oczywiście z charakterem instytucji zlokalizowa‐
nych w poszczególnych podregionach. W największych ośrodkach naukowych w kraju znajduje się 
wiele instytucji aktywnych na wielu polach badawczych. Z kolei w przypadku mniejszych ośrodków 
widoczna  jest  specjalizacja  badawcza w  niektórych  dziedzinach.  Należy  przypomnieć,  że  analizy 
specjalizacji badawczej w niniejszym opracowaniu zostały przeprowadzone na poziomie szerokich 
dziedzin nauki, co w znacznym stopniu ogranicza zakres analiz i możliwości wyciągania wniosków.  
W  kolejnych  badaniach  tego  typu  należałoby  uwzględnić  możliwie  wąskie  dziedziny  badawcze. 
Takie podejście dałoby doskonały materiał  badawczy dla  studiów porównawczych oraz pozwoli‐
łoby  na  identyfikację  potencjału  endogenicznego  poszczególnych  podregionów.  Szczególnie  ten 
ostatni  aspekt wydaje  się  istotny  ze względu na możliwość praktycznego wykorzystania  tego  ro‐
dzaju wiedzy w różnych aspektach zarządzania rozwojem regionalnym. 

Potrzeba  uwzględniania  możliwie  wąskich  dziedzin  nauki  wynika  także  z  tego,  że  poszczególne 
dziedziny różnią się intensywnością publikowania i jego charakterem (np. w naukach społecznych 
i humanistycznych preferowane są publikacje w formie książkowej, natomiast w naukach ścisłych – 
artykuły w periodykach naukowych). Podobnie różna jest intensywność cytowań oraz współpracy. 
Zatem  ze  względów metodologicznych,  szczególnie  w  przypadku  badań  porównawczych,  należy 
dążyć do operowania na poziomie wąskich dziedzin, co z kolei wymaga uwzględnienia danych dla 
co  najmniej  kilkuletniego  okresu,  w  celu  otrzymania  reprezentatywnej  próby  badawczej,  która 
musi być tym liczniejsza, im niższy jest poziom przestrzenny analiz. 

WYŻSZA CYTOWALNOŚĆ PUBLIKACJI BĘDĄCYCH WYNIKIEM WSPÓŁPRACY ZAGRANICZNEJ 

Kolejnym istotnym wnioskiem z przeprowadzonej analizy jest to, że artykuły pisane we współpracy 
zagranicznej  charakteryzuje  wyższy  wskaźnik  cytowalności.  Równocześnie  okazało  się, 
że współpraca zagraniczna skutkuje również publikacjami w bardziej prestiżowych czasopismach – 
o wyższym  wskaźniku  Impact  Factor.  W  związku  z  zastrzeżeniami,  jakie  budzą  obydwie  miary, 
trudno  mówić  o  jednoznacznej  interpretacji  tego  zjawiska.  Oznacza  to  jednak  z  pewnością, 
że publikacje pisane wspólnie z instytucjami zagranicznymi są lepiej znane, a być może również są 
lepszej  jakości.  Poszukiwanie przyczyn  takiej  zależności  jest  kwestią otwartą, wiele  jednak wyja‐
śniłaby analiza publikacji w poszczególnych, wąskich dziedzinach badawczych, gdyż niektóre wy‐
magają większej niż inne kooperacji (nauki medyczne versus społeczne). 

SIECI WSPÓŁPRACY PUBLIKACYJNEJ 

Ze  względu  na  rozległość  współpracy  wyrażonej  wspólnymi  publikacjami  można  wyróżnić  dwa 
typy polskich podregionów. Z  jednej strony mamy do czynienia z obszarami, których współpraca 
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koncentruje się na jednym lub kilku ośrodkach, z drugiej zaś możemy mówić o podregionach, które 
cechuje  szeroka  i  bardziej  równomierna współpraca  z wieloma podregionami.  Pierwsza  sytuacja 
z reguły  dotyczy  regionów  o  niewielkiej  liczbie  publikacji,  niejako  „uzależnionych  publikacyjnie” 
od najbliższego  terytorialnie,  silniejszego partnera. Drugą sytuację obrazuje w największym stop‐
niu  przykład podregionu warszawskiego,  który  stanowi  główny węzeł  sieci  powiązań w zakresie 
publikacji  naukowych w Polsce.  Interesujące  jest,  że  dla niektórych podregionów można  również 
wyznaczyć  niejako  specjalizację  regionalną  współpracy.  Wstępna  analiza  powiązań  miedzy  mia‐
stami pozwala również wskazać kilka województw, które, głównie z uwagi na kształt sieci ośrod‐
ków naukowych, notują istotny udział współpracy między poszczególnymi miastami. 

W wymiarze zagranicznym, jak należało się spodziewać, najważniejszymi partnerami dla polskich 
naukowców  są  ośrodki  z  krajów  europejskich  oraz  ze  Stanów Zjednoczonych,  jednak  i  tu można 
zauważyć  ciekawe  zróżnicowania  regionalne.  Po  pierwsze:  siła  kooperacji  zagranicznej  regionu 
zależy w dużej mierze od jego potencjału mierzonego liczbą publikacji. Po drugie: interesująco pre‐
zentuje  się  przestrzenna  specjalizacja  polskich  podregionów  –  te  współpracujące  najsilniej 
z Niemcami  zlokalizowane  są  w  południowo‐zachodniej  części  Polski,  natomiast  te,  dla  których 
najważniejsze  są  Stany  Zjednoczone,  położone  są  w  Polsce  północno‐wschodniej.  Poszukiwanie 
przyczyn  tego  stanu  rzeczy  wykracza  poza  cele  niniejszego  opracowania  – można  jedynie  przy‐
puszczać, że w odniesieniu do niektórych podregionów wiele wytłumaczyć może nie tylko specjali‐
zacja przedmiotowa, ale również bliskość geograficzna lub osobiste związki badaczy, będące efek‐
tem migracji. 

RÓŻNE WZORCE WSPÓŁPRACY W RAMACH PUBLIKACJI I PROJEKTÓW 6. PR 

Ciekawych  spostrzeżeń  może  dostarczyć  porównanie  wzorów  współpracy  w  projektach  6.  PR 
z siecią współpracy publikacyjnej. Pierwsza różnica polega na odmiennej intensywności kooperacji, 
która jest znacznie silniejsza w przypadku programów badawczych, co jest naturalnym rezultatem 
wymogów stawianych zespołom badawczym w Programach Ramowych. Przejawia się ona w bar‐
dzo  wysokiej  średniej  liczbie  uczestników  projektu  (16,7  czyli  sześciokrotnie  więcej  niż 
w odniesieniu do średniej  liczby afiliacji przypisanych do  jednej publikacji) oraz w większym od‐
setku  projektów  powstających  we  współpracy  zagranicznej.  Druga  różnica  dotyczy  kierunków 
współpracy. Stany Zjednoczone, będące najważniejszym partnerem Polski w przypadku publikacji, 
pełnią marginalną  rolę w programach  badawczych.  Ponadto  różna  jest waga  partnerów  europej‐
skich, bo choć głównym partnerem europejskim w obydwu kontekstach pozostają Niemcy,  to np. 
relatywnie mniejsze jest znaczenie w programach badawczych Rosji i Ukrainy. Wreszcie: obserwu‐
jąc  kierunki współpracy  poszczególnych  podregionów,  trudno mówić  o  zależności  kooperacji  od 
bliskości geograficznej, co było ewidentne w niektórych przypadkach współpracy publikacyjnej. 

Zróżnicowanie wzorców współpracy publikacyjnej i kooperacji w ramach 6. Programu Ramowego 
związane  jest  z  różnymi motywacjami  podejmowania  obu  typów współpracy. Współpraca w  ra‐
mach  6.  PR  jest  niejako  „wymuszana”  przez  same  założenia  programu.  Lepiej  oceniane,  a  więc 
i częściej  finansowane,  są  projekty  angażujące  wielu  partnerów  z  różnych  państw,  głównie 
z obszaru UE,  co  jest wynikiem  polityki  badań  i  rozwoju w Unii  dążącej  do  integracji  potencjału 
naukowego w Europie i jego wzmocnienia głównie względem Stanów Zjednoczonych. Stąd też do‐
minują  projekty  z  wieloma  partnerami  z  krajów  europejskich,  a  rzeczone  Stany  Zjednoczone  są 
w nich prawie nieobecne. W  tym przypadku o kierunkach współpracy decydują motywacje zwią‐
zane z koniecznością  jak najlepszego przygotowania wniosku o grant, czyli spełnienia stawianych 
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przez program wymogów, dotyczących także partnerów wchodzących w skład konsorcjum projek‐
towego. Na przykład podejmujemy współpracę z instytucją z Hiszpanii dlatego, że dobrze widziane 
jest posiadanie partnera z południa Europy, a nie dlatego, że instytucja ta dysponuje odpowiednim 
doświadczeniem, wiedzą, zasobami koniecznymi do realizacji projektu. Z kolei w przypadku publi‐
kacji,  gdzie motywacje współpracy wydają  się oparte w większym stopniu na kryteriach meryto‐
rycznych,  tzn. podejmujemy współpracę z  tą  instytucją, która wydaje się optymalnie wyposażona 
w zasoby potrzebne do realizacji planowanych badań, kierunki współpracy są odmienne  i wykra‐
czają poza Europę. 

SIECI INSTYTUCJI POMOSTOWYCH 

Funkcjonujące w Polsce instytucje wspierania innowacyjności i transferu technologii obecne są we 
wszystkich podregionach w kraju. Najwięcej takich instytucji znajduje się w dużych miastach, jed‐
nak  są  one obecne  także  i w mniejszych ośrodkach.  Ponadto duża  ich  część współdziała  ze  sobą 
w ramach formalnych sieci współpracy. Niemniej jednak nie wszystkie regiony uczestniczą w tych 
sieciach  równie  intensywnie.  Szczególnie  małe  zaangażowanie  w  formalne  sieci  współpracy  wi‐
doczne jest w przypadku województw: lubelskiego, lubuskiego, opolskiego, pomorskiego i zachod‐
niopomorskiego.  Formalna  przynależność  do  sieci  współpracy  oczywiście  nie  przesądza  o  tym, 
że taka współpraca rzeczywiście się odbywa i że ma pozytywny wpływ na działanie danej instytu‐
cji.  W  tym  przypadku  konieczna  jest  pogłębiona  analiza  empiryczna.  Jednakże  znaczenie  sieci 
współpracy  jest  bardzo  duże,  szczególnie  dla  podregionów  o małym  endogenicznym    potencjale 
badawczym (czy ogólnie innowacyjnym). 

MOŻLIWOŚCI ROZSZERZENIA ANALIZ 

Obok  wyników  o  charakterze  merytorycznym,  projekt  ma  wyraźny  wymiar  metodologiczny. 
Jakkolwiek użyte metody wymagają rozwinięcia  i dalszego testowania (podobnie  jak  język opisu‐
jący omawiane  fenomeny),  to mogą  zostać wykorzystane do badań  innych aspektów działalności 
naukowo‐badawczej. Wśród pomysłów wymienić można np.: analizę patentów na podstawie bazy 
istniejącej  w  Biurze  Patentowym  RP  czy  grantów  Ministerstwa  Nauki  i  Szkolnictwa  Wyższego. 
Ponadto należałoby przetestować pod kątem użyteczności do analiz przestrzennych inne bazy da‐
nych  bibliograficznych,  zarówno  te  o  zasięgu  międzynarodowym,  jak  i  bazy  krajowe  (przede 
wszystkim  Toruński  Indeks  Cytowań  Socjologii  Polskiej  oraz  bazę:  Polska  Literatura 
Humanistyczna ARTON – projekt realizowany na Uniwersytecie Śląskim). 

ANKIETA JEDNOSTKI JAKO PODSTAWA DO BUDOWANIA BAZY DANYCH POLSKICH PUBLIKACJI 

Ankieta jednostki i dane zbierane za jej pomocą stanowią potencjalnie dobry punkt wyjścia do ba‐
dań  naukoznawczych,  jednak  w  obecnym  kształcie  są  mało  użyteczne  do  takich  analiz.  Wysiłek 
wkładany w  sprawozdawczość  tego  typu można byłoby  z  cała  pewnością  spożytkować do  celów 
analitycznych.  Skoro  bowiem  poszczególne  instytucje  naukowe  oraz  ich  jednostki  organizacyjne 
zobowiązane  są  rokrocznie  dostarczać  dane  do  ankiety  jednostki,  można  by  ją  przeformułować 
w taki  sposób,  aby między  innymi  była  podstawą  dla  powstania  bazy  polskich  publikacji  nauko‐
wych, przypisanych do instytucji i autorów. 
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POTRZEBA KOMPLEKSOWEJ ANALIZY POWIĄZAŃ MIĘDZY INSTYTUCJAMI BADAWCZYMI 

W celu głębszego zrozumienia relacji między ośrodkami naukowymi, należałoby przeprowadzić ich 
wielowymiarową  analizę.  Współpracę  publikacyjną  i  w  ramach  europejskich  projektów  badaw‐
czych  należałoby  odnieść  do  innych  aspektów  powiązań między  ośrodkami. Można  tu wymienić 
chociażby  analizę  powiązań  kadrowych  ośrodków  akademickich  w  Polsce  (Bajerski,  2008), 
oddziaływania  przestrzennego  ośrodków  naukowych  (Chojnicki,  Czyż,  1997),  badania  dotyczące 
lokalizacji  fili  i  placówek  pozamiejscowych  oraz miejsca  pochodzenia  studentów poszczególnych 
uczelni (Ilnicki, 2008). 

UŻYTECZNOŚĆ PRZEDSTAWIONEGO PODEJŚCIA BADAWCZEGO DLA BUDOWANIA GOSPODARKI  WIEDZY 

Wnioski z analiz przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu (oraz badań przyszłych wykorzy‐
stujących podobne dane  i metody) mogą być przydatne dla  różnego  rodzaju praktyków zajmują‐
cych się bieżącym zarządzaniem rozwojem społeczno‐gospodarczym zarówno na poziomie krajo‐
wym,  jak  i  regionalnym,  a nawet  lokalnym. Mogą m.  in.  pomóc w  formułowaniu  celów  i  doborze 
instrumentów polityki  regionalnej,  np. władze miast  i  regionów mogą  tak  ukierunkować  działal‐
ność instytucji funkcjonujących na danym obszarze, np. parku technologicznego, żeby wykorzysty‐
wać i rozwijać swój potencjał wewnętrzny. Ponadto analizy tego typu mogą być wręcz kluczowe dla 
odpowiedniego  sformułowania  przede  wszystkim  polityki  naukowej,  ale  także  polityki  rozwoju 
gospodarczego w warunkach gospodarki opartej na wiedzy na poziomie krajowym. 

UŻYTECZNOŚĆ  PRZEDSTAWIONEGO PODEJŚCIA BADAWCZEGO DLA ZARZĄDZANIA FUNDUSZAMI EUROPEJSKIMI 

Podejście badawcze zaproponowane w niniejszym opracowaniu może być bezpośrednio wykorzy‐
stane  dla  usprawnienia  wielu  aspektów  związanych  z  zarządzaniem  funduszami  europejskimi. 
Po pierwsze: na etapie programowania, czyli w momencie formułowania celów i strategii, przedsta‐
wione  podejście  może  uzupełnić  i  doprecyzować  wiedzę  o  systemie  innowacyjnym  Polski  oraz 
o systemach  regionalnych,  a  jak wiadomo,  trudno  zaplanować  efektywną  interwencję  (strategię) 
bez trafnej diagnozy zjawisk, na które chce się wpływać. 

Po drugie: na etapie wdrażania  funduszy strukturalnych wnioski z  tego typu analiz mogą być po‐
mocne w podejmowaniu decyzji dotyczących wyboru projektów do finansowania, szczególnie pro‐
jektów dużych, o  strategicznym znaczeniu – oparcie na obiektywnej wiedzy wpływa na  racjonal‐
ność decyzji. Ponadto mogą one dostarczyć potencjalnym beneficjentom funduszy strukturalnych 
silnych argumentów uzasadniających efektywność proponowanych projektów (np. poprzez wska‐
zanie na istniejący potencjał endogeniczny czy korzyści związane z nawiązaniem współpracy). 

Po trzecie: efekty tego typu analiz są nie do przecenienia w procesie ewaluacji przede wszystkim 
typu ex‐ante (czyli dokonywanej przed podjęciem interwencji) oraz ex‐post (po zakończeniu inter‐
wencji). W przypadku ewaluacji ex‐ante wiedza o zróżnicowaniu potencjału badawczego oraz sie‐
ciach współpracy może  przyczynić  się  do  trafniejszego,  efektywniejszego  ukierunkowania  plano‐
wanej  interwencji (strategii, programu). Natomiast w przypadku ewaluacji ex‐post wykorzystanie 
przedstawionych w niniejszym opracowaniu danych może pozwolić na uchwycenie rzeczywistego 
oddziaływania  projektów  realizowanych  w  ramach  danego  programu.  Należy  tutaj  pamiętać, 
że proces badawczy uwieńczony publikacją może być dosyć długi, tak więc aby uchwycić wpływ np. 
rozbudowy laboratorium w danym instytucie na jego aktywność publikacyjną, należałoby zgroma‐
dzić dane o jego publikacjach dla dłuższego czasu. 
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